BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PASMATPABE XAJIBH
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-1363-7/22
Mostar: 10.06.2022.godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar rjeSavajuéi po Zalbi potencijalnog ponudaca
,,Luminos” d.o.o. Sarajevo, zastupanog po punomoéniku dr. Jovanu Sarcu, advokatu iz Isto&nog
Sarajeva, izjavljenu na Tendersku dokumentaciju Ugovomog organa GRAD Tuzla u postupku
Konkurentskog zahtjeva za dostavu ponuda, objavljenom putem ObavjeStenja o nabavci broj
1004-7-1-60-3-85/22 od 28.04.2022. godine predmet nabavke - ,, Nabavka i ugradnja rasvjetnih

tijela”,

na osnovu ¢lana 93. stav (7), 104. i ¢lana 111. stav (1) tacka d) Zakona o javnim

nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14), na sjednici Ad hoc Vijeéa IVb odrZanoj dana
10.06.2022. godine donio je

1.

RIJESENJE

Usvaja se Zalba potencijalnog ponudaa ,,Luminos” d.o.0. Sarajevo, zastupanog po
punomoéniku dr. Jovanu Sarcu, advokatu iz Istoénog Sarajeva, izjavljenu na Tendersku
dokumentaciju Ugovornog organa GRAD Tuzla, u postupku Konkurentskog zahtjeva za
dostavu ponuda u predmetu javne nabavke - ,, Nabavka i ugradnja rasvjetnih tijela”, kao
osnovana i ponistava se:
- Tenderska dokumentacija broj: 09-11-4-006078-2022 o 28.04.2022.godine, zajedno
sa Obavjestenjem o nabavci broj 1004-7-1-60-3-85/22 od 28.04.2022. godine
Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu troskova sastava predmetne Zalbe, izjavljene po
punomoéniku/advokatu dr. Jovanu Sarcu, advokatu iz Istonog Sarajeva u iznosu od
562,50 KM, te se obavezuje ugovomi organ da Zalitelju isplati iznos od 562,50 KM u
roku od 15 dana od dana prijema ovog RjeSenja.
O povratu sredstava uplaéenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj
organ donijet ¢e posebno rjesenje.

ObrazloZenje

Ugovomi organ GRAD Tuzla (u daljnjem tekstu: ugovorni organ) u postupku Konkuretskog
zahtjeva za dostavu ponuda, u predmetu javne nabavke ,, Nabavka i ugradnja rasvjetnih tijela”,
objavljenog putem Obavjeitenja o nabavi broj 1168-7-2-23-3-9/22 od 19.04.2022. godine,
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objavio je tenderskom dokumentacijom broj 09-11-A-006078-2022 o 28.04.2022.godine.
Nezadovoljan predmetnom tenderskom dokumentacijom  broj 09-11-A-006078-2022 o
28.04.2022.godine, Zalbu je izjavio potencijalni ponudaé ,,Luminos” d.o.o. Sarajevo, zastupan po
punomoéniku dr. Jovanu Sarcu, advokatu iz Istoénog Sarajeva (u daljnjem tekstu: Zalitelj), koju
Je ugovorni organ, postupajuéi u skladu s ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama
proslijedilo ovom organu, kod koga je zaprimljena dana 20.05.2022.god. Zalba je kompletirana
uplatom naknade za pokretanje Zalbenog postupka dana 08.06.2022.god.

Zalitelj u %albi navodi sljedece:

Ugovomi organ je dana 28.04.2022. godine na Portalu javnih nabavki objavio Obavjestenje br.
1004-7-1-60-3-85/22 o sprovodenju postupka javne nabavke ,, Nabavka i ugradnja rasvjetnih
tijela.* Podnosilac Zalbe kao zainteresovani ponudag, sa PIN dana 09.05.2022.god. je preuzeo
predmetnu tendersku dokumentaciju (TD) i u skladu sa &lanom 101. stav (1) tatka b) Zakona o
javnim nabavkama (ZJN) blagovremeno izjavljuje Zalbu na istu, zbog toga sto je ugovorni organ
prilikom pripreme TD izvrSio bitne povrede odredbi ZJN-a koje se ogledaju u sljedeéem:

Ugovorni organ u Aneksu 2. TD - Obrazac za cijenu ponude:

¢ zastavku br. 1. Nabavka, isporuka i ugradnja svjetiljke S1 zahtijeva da traZena svjetiljka:
... posjeduje certifikate CE ili ekvivalentni certifikat i ENEC ili ekvivalentni certifikat,

¢ zastavku br.2. Nabavka, isporuka i ugradnja svjetiljke S2 zahtijeva da traZena svjetiljka:
...da posjeduje certifikate CE ili ekvivalentni certifikat i ENEC ili ekvivalentni certifikat.

Zalilac smatra da je zahtjev ugovomog organa po kome traZene svjetiljke trebaju posjedovati
sertifikate: CE ili ekvivalentni sertifikat odnosno ENEC ili ekvivalentni sertifikat, bez opisa
ekvivalentnosti (traZenih ekvivalentnih) sertifikata, postavljen suprotno vaZeéim odredbama iz
oblasti javnih nabavki.

Naime, Zalilac istiCe da ENEC sertifikat dokazuje da je proizvod na koji se isti odnosi, ispunjava
uslove relevantnih evropskih sigurnosnih standarda koji se izdaju od strane ovlastenih institucija,
a da se CE znak odnosi na bezbjednost upotrebe proizvoda.

Imajuéi u vidu navedeno, podnosilac Zalbe ne spori pravo ugovornom organu da prilikom
nabavke traZene robe zahtijeva od ponudada dostavljanje CE i ENEC sertifikata ili ekvivalenta,
medutim, Zalilac smatra da je pored moguéih ekvivalenata ugovomi organ bio duZan obezbijediti
bliza odredenja/informacije 3ta se podrazumijeva pod korespondirajuéim ekvivalentom, odnosno
da je propustio da opie/obrazloZi isti.

Ovo posebno iz razloga §to bi na takav nagin ugovorni organ obezbijedio objektivno poredenje
pristiglih ponuda u fazi pregleda i ocjeni ponuda ukoliko su ponuda&i dostavili ,,ekvivalentne*
sertifikate (u odnosu na traZene).
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Dakle, nesporno je da ugovorni organ trazi ENEC/CE sertifikat i taj je zahtjev postavljen
dovoljno jasno i precizno. Medutim zahtjev ugovomog organa po kome se pored CE/ENEC
sertifikata dozvoljava moguénost i dostavljanja ekvivalentnih sertifikata bez njihovog preciznog i
Jasnog opisa §ta ugovorni organ podrazumijeva pod ekvivalentom, je nejasan, neprecizan, i isti
onemogucava pripremu ponuda ponudaca na stvarno konkurentnoj osnovi, dakle, suprotan
¢lanu 53. stav (1) ZJN-a (koji propisuje da u tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje
potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su ponudadima
dovoljni za pripremu ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi) i ¢lanu 3. stav (2) tacka d) alineja
13) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije (koji propisuje da ako je u tehnickoj
specifikaciji koristen izraz ,,li ekvivalent“ obavezno opisati nadin na koji ¢e ponudaci koji
ponude ,,ekvivalent“ dokazivati da se radi o ekvivalentu).

Dakle, ostaje nejasno §ta ugovorni organ podrazumijeva pod ekvivalentom (traZenih sertifikata):
prvo nije jasno o kojoj vrsti dokumenta je rije€, da li o sertifikatu, izvjestaju o uskladenosti, ili
nekom drugom dokumentu,

drugo, iz spomenutog dijela TD nije jasna ni traZena kompatibilnost sadrZajnih elemenata
ENEC/CE sertifikata i moguéeg odnosno dozvoljenog ekvivalentnog dokumenta; i trece, nejasna
je i priroda izdavaoca ekvivalentnog dokumenta, odnosno nije jasno od koga organa bi isti trebao
biti izdat ekvivalentni dokument koji bi bio prihvatljiv za ugovorni organ u smislu
korespondirajuéeg zahtjeva iz TD.

Slijedom navedenog, podnosilac Zalbe zakljuduje da je ugovorni organ u konkretnoj situaciji
imajuéi u vidu odredbe &lana 53. stav (1) ZJN-a i €lana 3. stav (2) tacka d) alineja 13) Uputstva
za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, bio duZan jasno i precizno navesti
neophodno potrebne informacije vezane za opis/prihvatljivost ekvivalentnosti traZenih ENEC/CE
sertifikata, odnosno opisati na¢in na koji ¢e ponudadi koji nude ,,ekvivalentni sertifikat“ (odnosno
ponudadi koji ne raspolazu CE/ENEC sertifikatom) dokazivati da se radi o prihvatljivom
sertifikatu u odnosu na specifiéno zahtijevane, te s tim u vezi, Zalilac od ugovornog organa
zahtijeva izmjenu spornog dijela Obrasca za cijenu ponude i uskladivanje istog sa spomenutim
odredbama ZJN-a i Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda.

Ugovorni organ u dijelu E. TD - Ostali podaci, pod tackom 5. Podugovaranje, propisuje
sljedede:

Neophodno je da se ponudad izjasni da li namjerava dio ugovora podugovaranjem prenijeti na
trece strane.

U sluéaju da ponuda¢ u svojoj ponudi naznaéi da ée dio ugovora dati podugovaracu, mora se
izjasniti koji dio (opisno ili procentualno) ¢ée dati podugovaradu.

Ugovorni organ ¢e u ugovor o javnoj nabavci unijeli tu odredbu kao osnov za zakljucivanje
podugovora izmedu izabranog ponudada i podugovarata. Ponudaé u ponudi ne mora
identifikovati podugovaraga, ali ne smije sklapati podugovor ni o jednom bitnom dijelu ugovora
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bez predhodnog pismenog odobrenja ugovornog organa. Ponuda¢ je duZan u ponudi dostaviti i
izja§njenje da li ée se pladanje izvrsiti direktno podugovaradu. U vezi sa navedenim elementi
ugovora koji se podugovaraju i identitet podugovaraca obavezno se saopéavaju ugovornom
organu blagovremeno, prije sklapanja podugovora. Prilikom dostave obavjeStenja o identitetu
podugovaraca i elementima podugovora ponudaé je duZan dostaviti dokaze da podugovaraé
ispunjava uslove u skladu sa ¢lanom 45. Zakona o javnim nabavkama BiH.
Nadalje, ugovomi organ u Obrascu za dostavljanje ponude, Aneks 1. TD, u Izjavi pod tatkom 5.
propisuje sljedece:
Ovim putem izjavljujemo da (odabrati ono $to vrijedi za ovaj postupak javne nabavke i popuniti
u slucaju druge opcije):
® nemamo namjeru vrSiti podugovaranje u ovom postupku javne nabavke;
¢ imamo namjeru vrSiti podugovaranje u ovom postupku javne nabavke, i to za sljedece
dijelove ugovora o javnoj nabavci, te se obavezujemo da cemo ugovorni organ
blagovremeno obavijestiti o identitetu podugovaraca i dostaviti potrebnu dokumentaciju u
skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije u sluéaju da nam ugovor bude
dodijeljen.

Podnosilac Zalbe isti¢e da ¢lan 73. ZIN-a (Podugovaranje), izmedu ostalog, sadrzi i sljedeée
odredbe:

Ugovorni organ ne moZe zabraniti podugovaranje, ali moze traziti od kandidata/ponudaca da se
izjasni da li namjerava dio ugovora podugovaranjem prenijeti na trece strane.

Ako se kandidat/ponudac izjasni da namjerava dio ugovora podugovaranjem prenijeti na trede
Strane, ugovorni organ duZan je u ugovor o javnoj nabavci unijeti tu odredbu kao osnov za
zakljucivanje podugovora izmedu izabranog ponudaéa i podugovaraca.

S tim u vezi Zalilac smatra daje dio TD E.5. kao i tatka 5. Izjave ponudata iz Obrasca za
dostavljanje ponude TD postavljen suprotno odredbama &lana 73. stav (1) i (2) ZIN-a kako
ugovorni organ ne moZe u TD zahtijevati da ponuda& ukoliko ima namjeru podugovoranja u
predmetnom postupku nabavke, da se isti mora u svojoj ponudi izjasniti u kome dijelu (opisno ili
procentualno) ée dati realizaciju nabavke podugovarau. kako takva moguénost kao obavezna
nije propisana ZJN-a.

Dakle, nesporno je da Zakon obavezuje ugovorne organe da u postupcima javnih nabavki
omoguée podugovaranje (na nafin da se ponudali izjasne u svojim ponudama o takvoj
moguénosti/namjeri) pri éemu ponuda& ne mora u ponudi identifikovati podugovara&a niti navesti
u kome dijelu/procentu ponudaé namjerava podugovaranjem realizovati predmetni ugovor, $to
znati da u momentu podnofenja ponude, identitet podugovorada ili dio ugovora koji se
namjerava podugovarati ne mora biti poznat.
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Slijedom navedenog, podnosilac Zalbe zakljuéuje da ugovorni organ u predmetnom postupku
nabavke zahtijevajuéi da se ponudaci (prilikom namjeravnog podugovaranja) u ponudi moraju
izjasniti u kome dijelu/procentu namjerava izvrsiti ugovor podugovaranjem, krsi odredbe ¢lana
73. ZJN-a, kako isti ne propisuje takvu obavezu ponudada, te s tim u vezi, zahtijeva od
ugovornog organa izmjenu spornih dijelova predmetne TD i uskladivanje istih sa
korespondirajuéim zakonskim odredbama.

Imajuéi u vidu naprijed navedene razloge nezakonitosti predmetne TD. podnosilac Zalbe
zahtijeva da ugovomi organ ovu Zalbu usvoji u cjelosti kao osnovanu, da ponisti osporene
dijelove predmetne tenderske dokumentacije, da uskladi istu sa vaZedim propisima iz oblasti
javnih nabavki, te da podnosiocu Zalbe nadoknadi tro8kove pravnog zastupanja po imenovanom
advokatu (sastava predmetne Zalbe) u iznosu od 562,50 KM (primjenom Tar.br. i 12. Tarife o
nagradama i naknadi tro§kova za rad advokata, ,,SluZbeni glasnik RS“ br.68/05).

Ukoliko ugovomi organ ocijeni da je Zalba neosnovana, podnosilac Zalbe, shodno &lanu 100 stav
(5) ZIN-a, zahtijeva od istog da Zalbu proslijedi Kancelariji za razmatranje Zalbi BiH na dalje
postupanje, te da KRZ:

e predmetnu Zalbu usvoji u potpunosti kao osnovanu,

¢ poniSti predmetnu tendersku dokumentaciju,

¢ podnosiocu Zalbe nadoknadi tro8kove pravnog zastupanja po imenovanom advokatu (sastava

predmetne Zalbe) u iznosu od 562,50 KM (primjenom Tar.br. 3. i 12. Tarife o nagradama i
naknadi tro§kova za rad advokata. ,,SluZbeni glasnik RS" br.68/05),
¢ izvrSi povrat upladene naknade pokretanja Zalbenog postupka.

U skladu sa élanom 100. stav (5) i &lanom 94. stav (3) Zakona o javnim nabavkama
("Sluzbeni glasnik BiH'", broj: 39/14), ugovorni organ ocijenio je Zalbu blagovremenom,
izjavljenu od ovlastenog lica i neosnovanu, te, ugovorni organ Uredu za razmatranje Zalbi BiH
dostavlja izjasnjenje po Zalbi, kako slijedi:

Grad Tuzla-SluZba za opéu upravu i zajedni¢ke poslove, kao ugovomi organ, je pokrenuo
postupak nabavke i ugradnje rasvjetnih tijela Odlukom o pokretanju postupka javne nabavke
broj: 09/1 1-A-006078-2022 od 27.04.2022. godine.

Vrsta postupka javne nabavke je konkurentski zahtjev za dostavu ponuda.

Obavjestenje o nabavci za ovaj postupak javne nabavke je objavljeno na Portalu javnih
nabavki dana 28.04.2022. godine, broj Obavjestenja o nabavci: 1004-7-1-60-3-85/22.

Ugovomi organ je safinio Tendersku dokumentacju u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama i Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda i istu uéinio
dostupnom na Portalu javnih nabavki svim zainteresiranim privrednim subjektima postivajuéi
princip jednakog tretmana i nediskriminacije.
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Dana 13.05.2022. godine potencijalni ponuda¢ ,,LUMINOS* d.o0.0. Sarajevo (u daljem tekstu:
Zalioc) uloZio je Zalbu na tendersku dokumentaciju postupka javne nabavke radova ,, Nabavka i
ugradnja rasvjetnih tijela* (Obavjestenje o nabavci br. 1004-7-1-60-3-85/22 od 28.04.2022.
god.) ugovomog organa Grad Tuzla, od 10.05.2022. godine po punomoéniku dr Jovanu Sarcu,
advokatu (u daljem tekstu: Zalba).

Zalba je u potpunosti neosnovana.

U pogledu I Zalbenog navoda u kojem Zalioc isti¢e da je ugovomni organ za traZene svjetiljke
trazio posjedovanje certifikata ,,CE ili ekvivalentni certifikat i ENEC ili ekvivalentni certifikat“
smatramo da je ovaj Zalbeni navod neosnovan iz slijedeéih razloga.

Ugovorni organ je Tendersku dokumentaciju za nabavku i ugradnju rasvjetnih tijela saéinio
na nadin da nisu zahtijevani dokazi prilikom dostave ponuda kojim bi ponudadi dokazivali da
rasvjetna tijela koja su predmet nabavke posjeduju certifikate ili ekvivalente certifikata.

Dakle obzirom da ugovorni organ nije postavio kao uslov za kvalifikaciju dostavljanje bilo
kakvih certifikata pregledanje takvih certifikata se ne bi ni vrSilo prilikom pregleda i ocjene
ponuda a kako to tvrdi Zalioc.

U tagki 1. SadrZaj ponude i na¢in pripreme ponude dijela D-PODACI O PONUDI Tenderske
dokumentacije definisano je slijedece:

,» Ponuda mora sadrZavati najmanje:

a) Obrazac za dostavijanje ponude sa obaveznim navodenjem datuma ponude, potpisom
ovlastenog lica ponudaca i pecatom;

b) Obrazac za cijenu ponude;

¢) Kvalifikacionu dokumentaciju:

a. Izjava o ispunjenosti uslova iz élana 45. stav (1) tacaka od a) do d) Zakona o javnim
nabavkama - prema obrascu iz priloga ove tenderske dokumentacije;

b. Kopija dokaza o registraciji za obavljanje djelatnosti;

d) Spisak povjerljivih informacija prema obrascu iz priloga tenderske dokumentacije;

e) Potpisan Nacrt ugovora;

f) Pismena izjava ponudaca iz élana 52. Zakona o javnim nabavkama - prema obrascu iz
priloga ove tenderske dokumentacije;

g) Ugovor o zajednickom nastupu (u slucaju da ponudu dostavlja grupa ponudaca);

h) Ejava grupe ponudada - punomol, o ovlastenom predstavniku grupe ponudala i
ovlastenim licima za komunikaciju i potpis ugovora( u slucaju da ponudu dostavija grupa
ponudaca). “

Ugovomni organ je na Aneksu 2,- Obrazac za cijenu za stavku 1. i 2. u opisu svjetiljki
zahtijevao da svjetiljke posjeduju certifikate CE ili ekvivalentni certifikat i ENEC ili ekvivalentni
certifikat. Dakle ponudaéi u svojim ponudama neée dostavljati niti jedan dokument koji dokazuje
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ovaj uslov nego je uslov postavijen u samom opisu svjetiljki te samim tim ovaj uslov nije
diskvalifikacioni za ponudade u fazi pregleda i ocjene ponuda.

Zalioc se poziva na &lan 53. stav 1 ZIN i ¢&lan 3. stav (2) tacka d) alineja 13) Uputstva za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda.

Clan 53. stav 1 Zakona o javnim nabavkama definie slijedece:

,»Ugovorni organ duZan je pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama ovog
zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune
informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudacima
dovoljni za pripremu zahtjeva za ucesce, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi. “,

dok ¢lan 3. stav (2) tatka d) alineja 13) Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda definise slijedeée:

.ako je u tehnickoj specifikaciji koristen izraz ,,ili ekvivalent obavezno opisati nacin na koji
Ce ponudaci koji ponude ,, ekvivalent* dokazivati da se radi o ekvivalentu

Ovdje je o&igledno vidljivo da Zalioc ne razumije odredbe ¢lana 3. stava (2) tacka d) alineja
13) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda koji propisuje: ,,ako je u
tehnickoj specifikaciji koriSten izraz ,,ili ekvivalent* obavezno opisati na¢in na koji ée ponudaci
koji ponude ,ekvivalent “ dokazivati da se radi o ekvivalentu, pa ¢emo u nastavku dati
pojasnjenje citirane odredbe.

Dakle, ova odredba zna&i da ukoliko se ugovorni organ u TEHNICKOJ SPECIFIKACII
odnosno OPISU PREDMETA NABAVKE pozove na marku ili proizvodada odredenog
proizvoda tada je duZan navesti termin ,,ili ekvivalent“ i u tom slu¢aju je duZan opisati na¢in na
koji ée ponudadi koji ponude ekvivalent dokazati da se radi o ekvivalentu. Iz navedenog
proizilazi da ZIN niti bilo koji podzakonski akt ovog zakona ne propisuje obavezu za ugovorne
organe da obrazlaZu §ta ée se smatrati ekvivalentom ukoliko se prilikom zahtijevanja nekog
certifikata o kvalitetu odredi termin ,ili ekvivalent traenom certifikatu*. Kako bi smo
potkrijepili ovu nadu tvrdnju u nastavku citiramo odredbu &lana 54. stav (2) tacka (a) ZIN koja
propisuje:

., Tehnicke specifikacije, uz postivanje obaveznih bosanskohercegovackih tehnickih pravila,
odreduju se:

a) pozivanjem na tehnicke specifikacije i, uz wuvaZavanje sljedeceg redoslijeda, na
bosanskohercegovacke standarde kojima se preuzimaju evropski standardi, evropska tehnicka
odobrenja, zajednicke tehnicke specifikacije, medunarodni standardi, druge tehnicke referentne
sisteme koje su utemeljila evropska tijela za standardizaciju ili, ako oni ne postoje, na
bosanskohercegovacke  standarde,  bosanskohercegovacka  tehnicka  odobrenja il
bosanskohercegovacke tehnicke specifikacije koje se odnose na projektovanje, izracun i izvodenje
radova te upotrebu proizvoda, pri cemu se svaka uputa mora oznaditi rijecima ,,ili ekvivalent”.
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Iz citirane odredbe proizilazi da ukoliko se ugovorni organ prilikom opisa predmeta nabavke
poziva na odredene standarde kvaliteta (§to su ENEC i CE certifikati) duZan je prilikom svake
upute na odredeni certifikat dodati termin ,,ili ekvivalent* §to je ugovorni organ u predmetnoj
tenderskoj dokumentaciji i uéinio, i na taj nacin postupio u skaldu sa odredbama ZJN.

Uzimajuéi u obzir navedeno smatramo da je ugovomi organ dao potpune informacije o
uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora te da ponuda¢i mogu na konkurentskoj osnovi da
pripreme svoje ponude. Ugovorni organ niti u jednom dijelu Tenderske dokumentacije nije traZio
dokazivanje posjedovanja certifikata pa tako ni ekvivalenata certifikata. Ponudadi su duZni
dostaviti samo dokumentaciju koja je navedena u tacki 1. Sadrzaj ponude i nain pripreme
ponude dijela D-PODACI O PONUDI Tenderske dokumentacije.

Ovakvim postavljenim zahtijevima smatramo da smo samo olaksali pripremu ponude
ponuda¢ima jer smo postavili minimum uslova za uleS$ée svakog ponudada. Takode
napominjemo da od 37 ponudaca koji su preuzeli Tendersku dokumentaciju niti jedan ponudag
nije postavio niti jedno pitanje $to zna¢i da su postavljeni uslovi sasvim jasni i dovoljni za
pripremu ponude.

Zbog svega naprijed navedenog smatramo da je prvi Zalbeni navod u potpunosti neosnovan.

U pogledu II Zalbenog navoda u kojem Zalioc navodi da je ugovorni organ zahtijevao da se
ponudadi izjasne o podugovaranju, smatramo da je ovaj Zalbeni navod neosnovan iz slijedecih
razloga.

U tacki 5. Podugovaranje dijela E- OSTALI PODACI Tenderske dokumentacije definisano je
slijedede:

.Neophodno je da se ponudaé izjasni da li namjerava dio ugovora podugovaranjem prenijeti
na trece strane.

U slucaju da ponudaé u svojoj ponudi naznadi da de dio ugovora dati podugovaracu, mora se
izjasniti koji dio (opisno ili procentualno) ée dati podugovaraéu. Ugovorni organ ée u ugovor o
Javnoj nabavci unijeti tu odredbu kao osnov za zakljucivanje podugovora izmedu izabranog
ponudaca i podugovaraca.

Ponudac u ponudi ne mora identifikovati podugovaraca, ali ne smije sklapati podugovor ni o
Jednom bitnom dijelu ugovora bez predhodnog pismenog odobrenja ugovornog organa. Ponudaé
Jje duZan u ponudi dostaviti i izjasnjenje da li ée se pladanje izvrsiti divektno podugovaracu. U
vezi sa navedenim elementi ugovora koji se podugovaraju i identitet podugovaraca obavezno se
saopcéavaju ugovornom organu blagovremeno, prije sklapanja podugovora. Prilikom dostave
obavjestenja o identitetu podugovaraéa i elementima podugovora ponudaé je duzan dostaviti

dokaze da podugovarac ispunjava uslove u skladu sa élanom 45. Zakona o javnim nabavkama
BiH.
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Ugovorni organ ce na osnovu dostavljene dokumentacije izvrsiti provjeru navedenog
podugovaraca i obavijestiti o svojoj odluci ponudaca najkasnije u roku od 15 dana od dana
prijema obavjestenja o podugovaraéu.

Nakon sto ugovorni organ odobri podugovaranje dobavljac kome je dodijeljen ugovor duzan
je prije pocetka realizacije podugovora (a u slucaju da se izjasnio da ce se vrsiti direktno
plaéanje podugovaracu) dostaviti ugovornom organu podugovor zakljucen sa podugovaracem
kao osnov za neposredno plaéanje podugovaradu i koji kao obavezne elemente mora da sadrzi
sljedece:

b) predmet, kolicinu, vrijednost, mjesto i rok isporuke;

¢) podatke o podugovaraéu: naziv podugovaraca, sjediste, JIN/IDB, broj transakcijskog
racuna i naziv banke kod koje se vodi.

U sluéaju podugovaranja, odgovornost za uredno izvrSavanje ugovora snosi izabrani
ponudac. “

U ¢lanu 73. ZIN stav 1. i 2 na koje se poziva Zalioc, definisano je slijedeée:

(1) Ugovorni organ ne moZe zabraniti podugovaranje, ali moZe traZiti od
kandidata/ponudada da se izjasni da li namjerava dio ugovora podugovaranjem prenijeti na
trece strane.

(2) Ako se kandidat/ponudaé izjasni da namjerava dio ugovora podugovaranjem prenijeti na
trede strane, ugovorni organ duzan je u ugovor o javnoj nabavci unijeti tu odredbu kao osnov za
zakljudivanje podugovora izmedu izabranog ponudaca i podugovaraca.

Dakle u ZJN je propisano da ugovorni organ ne moZe zabraniti ponudadima da podugovaraju
odnosno dio ugovora prenose na trecu stranu. Medutim, ZJN nije definisano u kojem momentu se
ponudadi izjasnjavaju o podugovaranju, nego je to ostavljeno ugovornim organima da definiSu u
svojim tenderskim dokumentacijama, a ZJN je propisao samo da je ugovomi organ duZan tu
odredbu o podugovaranju unijeti u ugovor o javnoj nabavci.

U tagki 6 alineje €) stava 2. &lana 3. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i

6. odredbe koje se odnose na podugovaranje, uslovi koji se zahtjevaju za podugovaranje,

kao i odredbe Nacrta ugovora koje definisu obavezu direktnog placanja podugovaracu; .

Dakle Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda je definisano da
tenderska dokumentacija sadrzi odredbe za podugovaranje kako je to definisano i Tenderskoj
dokumentaciji koji je sacinio ugovomi organ.

Takode napominjemo da je i u primjeru tenderske dokumentacije koje je objavila Agencija za
javne nabavke na svojoj stranici definisano slijedede:
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. 33. Podugovaranje

U slucaju da ponudac u svojoj ponudi naznadi da ce dio ugovora dati podugovaraéu, mora se
izjasniti koji dio (opisno ili procentualno) Ce dati podugovaracdu. U ponudi ne mora identifikovati
podugovaraca, ali mora se izjasniti da li ¢e biti direktno placanje podugovaracu.

Ukoliko u ponudi nije identifikovan podugovaral, izabrani ponudac je duZan, prije nego
uvede podugovaraca u posao, obratiti se pismeno ugovornom organu za saglasnost za uvodenje
podugovaraca, sa svim podacima vezano za podugovaraca.

Ugovorni organ ukoliko odbije dati saglasnost za uvodenje podugovaraca za koje je izabrani
ponudac dostavio zahtjev, duzan je pismeno obazloZiti razloge zbog kojih nije dao saglasnost
(npr. po prijemu zahtjeva ugovorni organ je uradio odredene provjere i utvrdio da je
podugovarac duznik po osnovu PDV-a).

U slucaju podugovarcrnja, odgovornost za uredno izvrSavanje ugovora snosi izabrani
ponudad.”

Dakle ugovorni organ je u Tenderskoj dokumentaciji zahtijevao samo da se ponudaéi u svojoj
ponudi izja$njavaju o namjeri podugovaranja kako bi se u ugovor o javnoj nabavci mogla unijeti
ta odredba. Nije potrebno da u ponudi ponudaéi navode identitet podugovaraca kako to navodi
Zalioc jer je i u samoj Tenderskoj dokumentaciji definisano da ,, Ponudaé u ponudi ne mora
identifikovati podugovaraéa...“.

Kao $to je vidljivo iz Tenderske dokumentacije ugovomi organ niti jednom odredbom nije
zabranio podugovaranje samo je od ponudada zahtijevano da se izjasne da li dio ugovora imaju
namjeru podugovarati i ako imaju da se izjasne koji dio ugovora (opisno ili procentualno) imaju
namjeru podugovarati. Obzirom da ZIN nije propisano da li ugovorni organ moZe ili ne moZe
zahtijevati navodenje dijela ugovora koji ée ponuda& podugovoriti pa je u skladu s tim u nasoj
tenderskoj dokumentaciji traZeno od ponudada da se izjasne koji dio ugovora imaju namjeru
podugovarati kako bi smo unaprijed znali koji dio u kojem obimu ée ugovor biti podugovoren. Iz
navedenog proizilazi da ugovomni organ nije povrijedio niti jednu odredbu ZIN te da je
postivajuéi princip jednakog tertmana prema ponudadima u fazi dostavljanja ponuda od svih
ponudaCa zahtijevao da se izjasne o namjeri podugovaranja, te o obimu ugovora koji imaju
namjeru podugovoriti.

Ne sporimo da ZJN ne propisuje obavezu da se traZi da se ponudaéi izjasne o obimu ugovora
koji namjeravaju podugovoriti ali isti tako naglaiavamo da to ZIN i ne zabranjuje ugovornim
organima te smo u skaldu s tim i definisali, preme navodima Zalioca spornu odredbu.

Zbog svega naprijed navedenog smatramo da je drugi Zalbeni navod u potpunosti neosnovan.

Cijeneéi naprijed navedene &injenice smatramo da su Zalbeni navodi Zalioca u potpunosti
neosnovani te predlazemo da Ured za razmatanje Zalbi odbije Zalbu kao neosnovanu.

Zalitelj je iskoristio svoje zakonsko pravo te dostavio odgovor na Izjasnjenje ugovornom
organa u kome navodi da je njegova Zalba izjavljena na TD predmetnog postupka nabavke u
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potpunosti osnovana, te ostaje kod Zalbenih navoda iz predmetne Zalbe, te daje sljedeci Odgovor
na izja$njenje ugovornog organa:

I. Odgovor na Izjasnjenje ugovornog organa u odnosu na Zalbeni navod Zalioca pod rednim
brojem 1. Zalbe izjavljene na TD od 10.05.2022.god. :

Podnosilac Zalbe smatra neprihvatljivim razlog odbijanja datog Zalbenog navoda od strane
ugovornog organa.

Naime, prilikom odbijanja datog Zalbenog navoda, neprihvatljivo je izja$njenje ugovornog
organa po kome je u TD zahtijevao da svjetiljka posjeduje ENEC i CE sertifikate ili ekvivalentne
sertifikate, pri Cemu ,, ... ponudadi nece dostavljati niti jedan dokumenat koji dokazuje ovaj uslov,
nego je uslov postavijen u samom opisu svjetiljki, te samim tim ovaj uslov nije diskvalifikacioni
za ponudace u fazi pregleda i ocjene ponuda.

Navedeno obrazloZenje ugovornog organa sporno je iz vise razloga:

Prvo, ugovomni organ u Aneksu 2. TD - Obrazac za cijenu ponude:

- zastavku br. 1. Nabavka, isporuka i ugradnja svjetiljke S1 i

- za stavku br.2. Nabavka, isporuka i ugradnja svjetilike S2 nedvosmisleno postavlja
zahtjeve po kome traZena svjetiljka/e: ,,...posjeduje certifikate CE ili ekvivalentni certifikat i
ENEC ili ekvivalentni certifikat. “

U razmatranom kontekstu Zalilac napominje da ¢&lan 44. ZJN-a - Provjera kvalifikacije
ponudaca propisuje:

(1) Ugovorni organ provjerava i ocjenjuje da li je kandidat/ponudaé pouzdan i sposoban da
izvrsi ugovor, u skladu sa uslovima utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji.

(2) Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji definira uslove za kvalifikaciju na nacin da
utvrdi minimum zahtjeva za kvalifikaciju kandidata/ponudaca u pogledu njihove licne
sposobnosti, ekonomskog i finansijskog stanja, te njihove tehnicke i/ili profesionalne sposobnosti.

Takode €lan 57. stav (1) ZIN propisuje da su se ponudadi prilikom pripreme ponuda duzni da
se pridrZavaju zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije koju propisuje ugovorni organ.

Dakle, ugovomi organ je nesumnjivo postavio zahtjev po kome traZene svjetiljke trebaju
posjedovati CE/ENEC (ili ekvivalentne sertifikate) pri &emu istovremeno daje neprihvatljivo
obrazloZenje da TD nije predvideno dostavljanje bilo koga dokumenta koji dokazuje ispunjenje
navedenog/traZzenog uslova. S tim u vezi postavlja se pitanje na koje ugovorni organ ne daje
odgovor, na koji na¢in ée vrsiti poredenje, pregled i ocjenu ponuda u odnosu na sporni sadraj
Obrasca za cijenu ponude predmetne TD, odnosno na koji nadin ée ugovorni organ utvrdivati da
li traZene svjetiljke posjeduju ENEC/CE sertifikate koje je eksplicitno zahtijevao u spornom
Obrascu za cijenu ponude predmetne TD.

Dakle, aposlutno je neprihvatljivo obrazloZenje ugovornog organa po kome prilikom pregleda
i ocjene ponuda nece uzimati u obzir da li ponudadi ispunjavaju jasan uslov iz Obrasca za cijenu
ponude TD prema kome traZene svjetilike moraju posjedovati CE/ENNEC sertifikate ili
ekvivalentne sertifikate.
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Ukoliko bi se prihvatilo pomenuto obrazloZenje ugovornog organa, onda bi, prema misljenu
Zalioca, moguénost da ponudaéi ne moraju dostavljati dokaze o ispunjavanju postavljenih
zahtjeva ugovornog organa iz tehniCkih specifikacija, obesmisiio cjelokupan postupak svake
javne nabave (pa i ove), jer bi se na taj nacin apsolutno relativizovao postupak pregleda i ocjene
pristiglih ponuda, odnosno utvrdivanje/ocjena da li dostavljena ponuda ispunjava uslove i
zahtjeve ugovornog organa iz TD pri Eemu Zalilac naglaSava da nijednom odredbom ZJN-a nije
propisana moguénost da ponudadi postavljene zahtjeve tehni¢ke i profesionalne sposobnosti
ponudaca uopste ne dokazuju.

U suprotnom, zaista bi apsurdno bilo propisivati uslove tehnike specifikacije odnosno opise
traZenih roba a onda prilikom faze ocjene i pregleda ponuda ne ispunjavanje tako postavljenih
uslova, ne smatrati diskvalifikacionim uslovom.

Pored toga, u razmatranom kontekstu, Zalilac u odnosu na navod ugovornog organa da je
saéinio predmetnu TD na nadin ,, ... da nisu zahtijevani dokazi prilikom dostave ponuda kojim bi
ponudali dokazivali da rasvjetna tijela koja su predmet nabavke posjeduju certifikate ili
ekvivalentne certifikate* naglasava daje da imajuéi u vidu sporni sadrzaj Obrasca za cijenu
ponude TD (kojim se zahtjeva da traZene svjetiljke posjeduju certifikate CE ili ekvivalentni
certifikat i ENEC ili ekvivalentni certifikat) a u vezi sa ¢lanom 53. stav (1) i élanom 57. stav (1)
ZJN-a, da su se u predmetnom postupku stekli i uslovi za primjenu ¢lana 103. stav (1) tacka a)
ZIN-a kojom se predvida moguénost da KRZ vodeéi raduna o apsolutno bitnim povredama
Zakona, ponisti predmetnu TD u potpunosti.

Opreza radi, podnosilac Zalbe se ponovo poziva na navod istaknut u Zalbi na TD prema kome
se pored CE/ENEC sertifikata dozvoljava moguénost i dostavljanja ekvivalentnih sertifikata bez
njihovog preciznog i jasnog opisa $ta ugovorni organ podrazumijeva pod ekvivalentom, je
nejasan, neprecizan, i isti onemogudava pripremu ponuda ponudaca na stvamo konkurentnoj
osnovi, postavljen suprotno &lanu 3. stav (2) taka d) alineja 13) Uputstva za pripremu modela
tenderske dokumentacije (koji propisuje da ako je u tehni€koj specifikaciji koriSten izraz ,,ili
ekvivalent“ obavezno opisati na¢in na koji ée ponudaci koji ponude ,,ekvivalent* dokazivati da se
radi o ekvivalentu) a u vezi sa &lanom 53. stav (1) ZJN-a (koji propisuje da u tenderskoj
dokumentaciji ugovomi organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele
ugovora, a koji su ponuda¢ima dovoljni za pripremu ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi) 1
&lanom 3. stav (1) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije (koji propisuje da
tenderska dokumentacija sadrzi sve neophodne informacije i pojaSnjenja koja moraju biti
definisana jasno, na osnovu kojih ponuda¢i mogu pripremiti svoje ponude).

Slijedom navedenog, podnosilac Zalbe zakljuduje da je ugovorni organ u konkretnoj situaciji
bio duZan jasno i precizno navesti neophodno potrebne informacije vezane za opis/prihvatljivost
ekvivalentnosti trazenih ENEC/CE sertifikata, odnosno opisati naéin na koji ée ponudadi koji
nude ,.ekvivalentni sertifikat“ (odnosno ponudadi koji ne raspolazu CE/ENEC sertifikatom)
dokazivati da se radi o prihvatljivom sertifikatu u odnosu na specifi¢no zahtijevane, te s tim u
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vezi, zalilac od ugovornog organa zahtijeva izmjenu spomog dijela Obrasca za cijenu ponude i
uskladivanje istog sa spomenutim odredbama ZJN-a i Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda.

Zalilac ostaje kod predmetnog navoda iz Zalbe izjavljene na TD predmetnog postupka
nabavke, zahtijevajuéi od KRZ-a usvajanje istog kao osnovanog.

II. Odgovor na Izjasnjenje ugovornog organa na Zalbeni navod Zalioca pod rednim brojem 2.
iz Zalbe izjavljene na TD od 10.05.2022.god. :

Podnosilac Zalbe smatra neprihvatljivim razlog odbijanja datog Zalbenog navoda od strane
ugovornog organa koji u izjasnjenu na Zalbu istice da njegov zahtjev u TD prema kome od
ponudaca zahtijeva da se u ponudi izjasni u kome dijelu (opisno ili procentualno) ée dati
realizaciju nabavke podugovaracu.

S tim u vezi podnosilac Zalbe ponovo nagla$ava da iz odredbi ¢lana 73. ZIN-a nedvosmisleno
ne proizilazi moguénost da ugovorni organ zahtijeva od ponudaca koji namjeravaju realizovati
traZeni ugovor putem podugovaranja, u ponudi moraju izjasniti u kome dijelu/procentu
namjerava izvrSiti ugovor podugovaranjem, kako Zakon decidno propisuje da ugovorni organ ne
moZe zabraniti podugovaranje. pri éemu moZe traZiti od ponudaca iskljuéivo da se izjasni da li
namjerava dio ugovora podugovaranjem prenijeti na treée strane ali bez zahtijevanja da se
ponudag izjasni u kome dijelu/procentu ée ugovor biti realizovan putem podugovaranja. Ukiliko
bi se prihvatilo obrazloZenje ugovomog organa vezano za podugovaranje, onda bi ugovorni
organi mogli u TD zahtijevati da ukoliko ponuda& namjerava angaZovati podugovaraca, da takvi
ponuda¢i identifikuju u samoj ponudi i podugovarada i obim podugovaranja §to, prema misljenju
zalioca, je u direktnoj koliziji sa odredbama &lana 73. ZIN- a i praksi KRZ-a u odnosu na
razmatrano pitanje.

Imajuéi u vidu naprijed navedene razloge nezakonitosti predmetne TD, podnosilac Zalbe
ostaje kod svojih Zalbenih navoda iz Zalbe izjavljene 10.05.2022.god. na TD predmetnog
postupka nabavke, te zahtijeva da Kancelarija za razmatranje Zalbi BiH:

Zalbu Zalioca izjavljenu na TD predmetnog postupka nabavke usvoji u potpunosti kao
osnovanu, ponisti predmetnu tendersku dokumentaciju, podnosiocu Zalbe nadoknadi troskove
pravnog zastupanja po imenovanom advokatu (sastava predmetne Zalbe) u iznosu od 562,50 KM
(primjenom Tar.br. 3. i 12. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata, ,,Sluzbeni
glasnik RS“ br.68/05), izvr$i povrat uplaédene naknade pokretanja Zalbenog postupka.

Ovaj organ je po sluibenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopustenost,
blagovremenost, te da li je Zalba izjavijena od ovlastene osobe, shodno clanu 109. Zakona o
Jjavnim nabavkama. Pored navedenog, ovaj organ je, prije razmatranja Zalbe utvrdivao
ispunjenost uslova u smislu odredbe clana 105. i ¢lana 108. stav (3) Zakona o javnim nabavkama
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definisu odredbe navedenih
¢lanova Zakona.
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Nakon sto su prednje pretpostavke preispitane, prema stanju u spisu, ovaj organ je uvidom u
dostavijenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi,
a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno Zalbu
usvojiti kao osnovanu.

Zalba je djelimicno osnovana.

Postupajudi po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim organom, izvedeni su dokazi na osnovu
pregleda dostavljenog materijala, te je izvriena analiza svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj
medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode, izja$njenje ugovornog organa i propisani
zakonski postupak.

Zalitelj u falbenom navodu istice da ugovorni organ zahtijeva ENEC i CE certifikat ili
ekvivalent, dakle dozvoljava moguénost dostavljanja i ekvivalentnih certifikata bez njihovog
preciznog i jasnog odredenja §ta ugovorni organ podrazumijeva pod ekvivalentom, suprotno
¢lanu 53. stav (1) ZIN, ovaj organ je uvidom u Obrazac za cijenu ponude (Aneksu 2) utvrdio da
Jje ugovorni organ za obe vrste svjetiljki traZio da svjetiljke posjeduju vazeée certifikate: ENEC ili
ekvivalent, ENEC + ili ekvivalent i CE ili ekvivalent.:

¢ zastavku br. 1. Nabavka, isporuka i ugradnja svjetiljke S1 zahtijeva da traZena svjetiljka:

... posjeduje certifikate CE ili ekvivalentni certifikat i ENEC ili ekvivalentni certifikat,

¢ zastavku br.2. Nabavka, isporuka i ugradnja svjetiljke S2 zahtijeva da traZena svjetiljka:

...da posjeduje certifikate CE ili ekvivalentni certifikat i ENEC ili ekvivalentni certifikat.

Ugovorni organ u izja$njenju na Zalbu isti¢e da je Ugovomi organ je na Aneksu 2,- Obrazac
za cijenu za stavku 1. i 2. u opisu svjetiljki zahtijevao da svjetiljke posjeduju certifikate CE ili
ekvivalentni certifikat i ENEC ili ekvivalentni certifikat. Dakle ponudadi u svojim ponudama
nece dostavljati niti jedan dokument koji dokazuje ovaj uslov nego je uslov postavljen u samom
opisu svjetiljki te samim tim ovaj uslov nije diskvalifikacioni za ponudace u fazi pregleda i
ocjene ponuda.

Imajuéi u vidu da ugovorni organ u predmetnoj TD zahtijeva dostavljanje ENEC/CE
certifikata ili ekvivalenta, a da pri tome iz Tenderske dokumentacije nije jasno 3ta ugovomni organ
podrazumijeva pod ekvivalentom traZenog certifikata, odnosno koji/kakav dokument predstavlja
ekvivalent ENEC/CE certifikatu, ovaj organ konstatuje da predmetna TD ne sadrii dovoljno
precizne i jasne informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, jer ponuda¢ima
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koji nemaju pristup ENEC/CE certifikatu nije jasno definisano kakav dokument kao ekvivalent
traZzenom certifikatu prihvata ugovorni organ, §to onemogucava pripremu ponuda na stvarmo
konkurentskoj osnovi, a §to je u suprotnosti sa ¢lanom 53. stav (1) ZIN koji propisuje da u
tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i
postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponuda¢ima dovoljni za pripremu zahtjeva za
ucéesce, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi, kao i u suprotnosti sa élanom 3. stav
(1) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda koji propisuje da tenderska
dokumentacija sadrZi sve neophodne informacije i pojasnjenja koji moraju biti definisani jasno.
Stoga se navod Zalitelja smatra osnovanim.

2alitelj u drugom Zalbenom navodu isti¢e da je Ugovori organ u dijelu E. TD - Ostali
podaci, pod tatkom 5. Podugovaranje, propisuje sljedeée:

.Neophodno je da se ponudaé izjasni da li namjerava dio ugovora podugovaranjem prenijeti
na treée strane.U sluc¢aju da ponudaé u svojoj ponudi naznali da ce dio ugovora dati
podugovaraéu, mora se izjasniti koji dio (opisno ili procentualno) ée dati podugovaracu.

Nadalje, ugovorni organ u Obrascu za dostavljanje ponude, Aneks 1. TD, u Izjavi pod tatkom
5. propisuje sljedele:

,,Ovim putem izjavljujemo da (odabrati ono Sto vrijedi za ovaj postupak javne nabavke i
popuniti u slucaju druge opcije):

¢ nemamo namjeru vrsiti podugovaranje u ovom postupku javne nabavke

e imamo namjeni vrsiti podugovaranje u ovom postupku javne nabavke i to za sljedece
dijeloveugovora o javnoj nabavci, te se obavezujemo da Ccemo ugovorni organ
blagovremeno obavijestiti o identitetu podugovaraca i dostaviti potrebnu dokumentaciju u
skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije u slucaju da nam ugovor bude
dodijeljen.

S tim u vezi Zalilac smatra da je dio TD E.5. kao i tagka 5. Izjave ponudaca iz Obrasca za
dostavljanje ponude TD postavljen suprotno odredbama ¢&lana 73. stav (1) i (2) ZJN-a kako
ugovomi organ ne moZe u TD zahtijevati da ponuda¢ ukoliko ima namjeru podugovoranja u
predmetnom postupku nabavke, da se isti mora u svojoj ponudi izjasniti u kome dijelu (opisno
ili procentualno) ¢e dati realizaciju nabavke podugovaracu, kako takva moguénost kao obavezna
nije propisana ZJN-a.

Ugovorni organ u svom izjaSnjenju navodi da je u ZIN propisano da ugovorni organ ne
moZe zabraniti ponudadima da podugovaraju odnosno dio ugovora prenose na trecu stranu.
Medutim, ZJN nije definisano u kojem momentu se ponudaéi izja§njavaju o podugovaranju, nego
je to ostavljeno ugovornim organima da defini$u u svojim tenderskim dokumentacijama, a ZJN je
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propisao samo da je ugovorni organ duzZan tu odredbu o podugovaranju unijeti u ugovor o javnoj
nabavci.
U tacki 6 alineje €) stava 2. ¢lana 3. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i

6. odredbe koje se odnose na podugovaranje, uslovi koji se zahtjevaju za podugovaranje, kao
i odredbe Nacrta ugovora koje definisu obavezu direktnog placanja podugovaraéu; .

Dakle Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda je definisano da
tenderska dokumentacija sadrzi odredbe za podugovaranje kako je to definisano i Tenderskoj
dokumentaciji koji je safinio ugovorni organ. Takode napominje da je i u primjeru tenderske
dokumentacije koje je objavila Agencija za javne nabavke na svojoj stranici definisano slijedeée:

,» 33. Podugovaranje

U slucaju da ponudac u svojoj ponudi naznaci da ée dio ugovora dati podugovaracu, mora se
izjasniti koji dio (opisno ili procentualno) ée dati podugovaradu. U ponudi ne mora identifikovati
podugovaraca, ali mora se izjasniti da li ée biti direktno plaéanje podugovaracu.

Ukoliko u ponudi nije identifikovan podugovarad, izabrani ponudaé je duzan, prije nego
uvede podugovaraca u posao, obratiti se pismeno ugovornom organu za saglasnost za uvodenje
podugovaraca, sa svim podacima vezano za podugovaraca.

Ugovorni organ ukoliko odbije dati saglasnost za uvodenje podugovaraca za koje je izabrani
ponudac dostavio zahtjev, duzan je pismeno obazloziti razloge zbog kojih nije dao saglasnost
(npr. po prijemu zahtjeva ugovorni organ je uradio odredene provjere i utvrdio da je
podugovaraé duznik po osnovu PDV-a).

U slucaju podugovararnja, odgovornost za uredno izvrsavanje ugovora snosi izabrani
ponudal.”

Dakle ugovorni organ je u Tenderskoj dokumentaciji zahtijevao samo da se ponudagi u svojoj
ponudi izjaSnjavaju o namjeri podugovaranja kako bi se u ugovor o javnoj nabavci mogla unijeti
ta odredba. Nije potrebno da u ponudi ponuda¢i navode identitet podugovaraga kako to navodi
Zalioc jer je i u samoj Tenderskoj dokumentaciji definisano da ,, Ponudac¢ u ponudi ne mora
identifikovati podugovaraéa... “.

Kao §to je vidljivo iz Tenderske dokumentacije ugovorni organ niti jednom odredbom nije
zabranio podugovaranje samo je od ponudada zahtijevano da se izjasne da li dio ugovora imaju
namjeru podugovarati i ako imaju da se izjasne koji dio ugovora (opisno ili procentualno) imaju
namjeru podugovarati. Obzirom da ZJN nije propisano da li ugovorni organ moZe ili ne moZe
zahtijevati navodenje dijela ugovora koji ée ponuda¢ podugovoriti pa je u skaldu s tim u naoj
tenderskoj dokumentaciji traZeno od ponudala da se izjasne koji dio ugovora imaju namjeru
podugovarati kako bi smo unaprijed znali koji dio u kojem obimu ée ugovor biti podugovoren. Iz
navedenog proizilazi da ugovorni organ nije povrijedio niti jednu odredbu ZJN te da je
postivajudi princip jednakog tertmana prema ponuda¢ima u fazi dostavljanja ponuda od svih
ponudaca zahtijevao da se izjasne o namjeri podugovaranja, te o obimu ugovora koji imaju
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namjeru podugovoriti. Ne sporimo da ZJN ne propisuje obavezu da se traZi da se ponudaci
izjasne o obimu ugovora koji namjeravaju podugovoriti ali isti tako naglaiavamo da to ZIN i ne

zabranjuje ugovornim organima te smo u skaldu s tim i definisali, preme navodima Zalioca
spornu odredbu.

Uvidom u tendersku dokumentaciju ovaj organ je utvrdio da je u dijelu E. TD - Ostali
podaci, pod tackom 5. Podugovaranje, propisano sljedede:

,»J. Podugovaranje

Neophodno je da se ponudaé izjasni da li namjerava dio ugovora podugovaranjem prenijeti
na trece strane.

U slucaju da ponudaé u svojoj ponudi naznaéi da ée dio ugovora dati podugovaraéu, mora se
izjasniti koji dio (opisno ili procentualno) ée dati podugovaraéu. Ugovorni organ ée u ugovor o
javnoj nabavci unijeti tu odredbu kao osnov za zakljucivanje podugovora izmedu izabranog
ponudaca i podugovaraca.

Ponudac u ponudi ne mora identifikovati podugovaraca, ali ne smije sklapati podugovor ni o
Jjednom bitnom dijelu ugovora bez predhodnog pismenog odobrenja ugovornog organa. Ponudac
Jje duzan u ponudi dostaviti i izjasnjenje da li ce se placanje izvrsiti direktno podugovaracu. U
vezi sa navedenim elementi ugovora koji se podugovaraju i identitet podugovaraca obavezno se
saopéavaju ugovornom organu blagovremeno, prije sklapanja podugovora. Prilikom dostave
obavjestenja o identitetu podugovaraca i elementima podugovora ponudal je duzan dostaviti
dokaze da podugovaraé ispunjava uslove u skladu sa clanom 45. Zakona o javnim nabavkama
BiH.

Ugovorni organ de na osnovu dostavljene dokumentacije izvrsiti provjeru navedenog
podugovaraca i obavijestiti o svojoj odluci ponudaca najkasnije u roku od 15 dana od dana
prijema obavjestenja o podugovaracu.

Nakon sto ugovorni organ odobri podugovaranje dobavljaé kome je dodijeljen ugovor duzan
je prije pocetka realizacije podugovora (a u slucaju da se izjasnio da ce se vrsiti direktno
plaéanje podugovaradu) dostaviti ugovornom organu podugovor zakljucen sa podugovaracem
kao osnov za neposredno plaéanje podugovaracu i koji kao obavezne elemente mora da sadrZi
sljedece:

b) predmet, kolicinu, vrijednost, mjesto i rok isporuke;

¢) podatke o podugovaralu: naziv podugovaraca, sjediste, JIN/IDB, broj transakcijskog
racuna i naziv banke kod koje se vodi.

U slucaju podugovaranja, odgovornost za uredno izvrSavanje ugovora snosi izabrani
ponudac. “
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Clanom 73. ZJN-a (Podugovaranje) propisano je sljedece:

(1) Ugovorno tijelo ne moZe zabraniti podugovaranje, ali moZe traZiti od
kandidata/ponuditelja da se izjasni namjerava li dio ugovora podugovaranjem prenijeti na trece
Strane. A

(2) Ako se kandidat/ponuditelj izjasni da namjerava dio ugovora podugovaranjem prenijeti
na trece strane, ugovorno tijelo duzno je u ugovor o javnoj nabavi unijeti tu odredbu kao osnovu
za zakljucivanje podugovora izmedu izabranog ponuditelja i podugovaraca.

(3) Ponuditelj kojemu je dodijeljen ugovor nece sklapati podugovor ni o jednom bitnom dijelu
ugovora bez prethodnog pisanog odobrenja ugovornog tijela. Elementi ugovora koji se
podugovaraju i identitet podugovaraca obvezno se priopcavaju ugovornom tijelu pravovremeno,
prije sklapanja podugovora. Ugovorno tijelo moZe provjeriti kvalifikacije podugovaraca
sukladno clanku 44. ovoga Zakona i obavijestiti dobavljaca o svojoj odluci najkasnije u roku od
15 dana od dana primanja obavijesti o podugovaraéu. U slucaju odbijanja podugovaraéa,
ugovorno tijelo duzno je navesti objektivne razloge odbijanja.

(4) Nakon S$to ugovorno tijelo odobri podugovaranje sukladno stavku (3) ovoga élanka,
dobavljac¢ kojemu je dodijeljen ugovor duZan je prije pocetka realizacije podugovora dostaviti
ugovornom tijelu podugovor zakljucen s podugovaradem kao osnovu za neposredno pladanje
podugovaracu i koji, kao obvezne elemente, mora sadrzavati sljedele:

b) predmet, kolicinu, vrijednost, mjesto i rok isporuke robe, pruzanja usluga ili izvodenja
radova;

¢) podatke o podugovaracu, i to: naziv podugovaraca, sjediste, JIB/IDB, broj transakcijskog
racuna i naziv banke kod koje se vodi.

(5) Dobavljaé kojemu je dodijeljen ugovor snosi punu odgovornost za realizaciju ugovora.

Imajuéi u vidu utvrdeno ¢injeniéno stanje da iz tenderske dokumentacije nesporno proistice
da ugovomni organ traZi od ponudata da se u svojoj ponudi izjainjavaju o namjeri podugovaranja
kako bi se u ugovor o javnoj nabavci mogla unijeti ta odredba. Nije potrebno da u ponudi
ponudali navode identitet podugovarada jer je i u Tenderskoj dokumentaciji definisano da
»Ponudac u ponudi ne mora identifikovati podugovaraca...“. Ovaj organ konstatuje da ugovorni
organ niti jednom odredbom nije zabranio podugovaranje samo je od ponudada zahtijevano da se
izjasne da li dio ugovora imaju namjeru podugovarati i ako imaju da se izjasne koji dio ugovora
(opisno ili procentualno) imaju namjeru podugovarati. Obzirom da ZJN nije propisano da li
ugovorni organ moZe ili ne moZe zahtijevati navodenje dijela ugovora koji ¢ée ponudad
podugovoriti pa je u skaldu s tim u tenderskoj dokumentaciji traZeno od ponudada da se izjasne
koji dio ugovora imaju namjeru podugovarati kako bi unaprijed znali koji dio u kojem obimu ée
ugovor biti podugovoren. Iz navedenog proizilazi da ugovorni organ nije povrijedio niti jednu
odredbu ZJN. Takoder ovaj organ konstatuje da ZJN izriéito ne propisuje obavezu da se traZi da
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se ponudadi izjasne o obimu ugovora koji namjeravaju podugovoriti, ali isti tako naglaSavamo da
to ZIN i ne zabranjuje ugovornim organima, zhog éega se Zalbeni navod ocjenjuje neosnovanim.

Na osnovu svega navedenog, ovaj organ konsatuje da su navodi Zalitelja iz predmetne
Zalbe djelomi¢no osnovani, zhog ega se Zalba usvaja, ponistava Tenderska dokumentacija
broj: 09-11-A-006078-2022 o 28.04.2022.godine, zajedno sa Obavjestenjem o nabavci broj
1004-7-1-60-3-85/22 od 28.04.2022. godine.

Zalitelj predmetnom Zalbom zahtijeva i naknadu troskova za sastav Zalbe izjavljene po
punomoéniku/advokatu dr. Jovanu Sarcu, advokatu iz Istoénog Sarajeva u iznosu od 562,50 KM.
S obzirom da se usvaja predmeta Zalba, ovaj organ u skladu sa &lanom 105. stav (2) ZUP-a,
primjenom tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i nakandi trokova za rad advokata u RS
(Sluzbeni glasnik RS broj 68/05) usvaja i zahtjev Zalitelja za nakanadu troskova za sastav Zalbe
po advokatu u iznosu od 450,00 KM, pausal 25% u skladu s tarifnim brojem 12. ATRS u iznosu
od 112,50 KM, §to ukupno iznosi 562,50 KM. Odluka o visini troskova, doneSena je i utvrdena
primjenjujuéi tarifni broj 3. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata u RS, koji
propisuje naknadu u neprocjenjivim predmetima, sastav Zalbe u upravnom postupku, 150 bodova
uveéano za 50% za sastav pravnog lijeka i pausal u skladu s tarifnim brojem 12. ATRS. Ovaj
organ svoju odluku je donio u skladu sa stavom Suda BiH iznesenim u Presudi broj S1 3 U
023495 16 U od 16.3.2018. godine, a potvrdenim u Presudi apelacionog upravnog vijeca Suda
BiH broj St 3 U 023495 18 Uvp.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu od
500,00 KM izvrsiée se na osnovu posebnog rjeSenja ovog organa, u skladu sa ¢lanom 108. stav
(7) Zakona o javnim nabavkama i &l. 4. Instrukcije o nainu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih &lanom 108. Zakona o javnim nabavkama.

Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanu 104. i 111.
stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama BiH, ovaj organ rijeSio je Zalbu, kao u dispozitivu
ovog RjeSenja.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 19



Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog RjeSenja moze se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema Rjesenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

—

Dostaviti: ‘
- Luminos” d.o.o0. Sarajevo, zastupanog po dr. Jovanu Sarcu, advokatu iz Isto¢nog Sarajeva
- Grad Tuzla |

- evidencija

- ala
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